ALPER DERINBOGAZ

SALON

Deger Kaygisi Olan
Islerle Yol Aliyoruz

“BiZ COK FARKLI OLCEKLERDE VE NITELIKLERDE PROJELER URETIYORUZ. AMA

HEPSININ ORTAK NOKTASI, GELECEGE DONUK BIiR DEGER YARATMA ISTEGI. GENELLIKLE
GERCEKTEN “DEGER KAYGISI” OLAN iSVERENLERLE YA DA BOYLE BIR iHTIiYACI TASIYAN
PROGRAMLARLA CALISIYORUZ.”

ent, doga ve insan arasindaki
iliskiyi strekli yeniden yorum-
layan SALON, kurucusu Alper
Derinbogaz’in éncultiginde
mimarhgi yalnizca bigim Uretme pratigi
degil, gelecege deger katma sorumlu-
lugu olarak ele aliyor. Farkh olceklerdeki
projelerinde teknoloji, yerellik, kalttrel
baglam ve strdurulebilirlik kavramlarini
ayni potada eriterek yenilik¢i ¢dzUmler
gelistiren ofis; hem teknik hem dusUnsel
anlamda sUrekli deneyen, sorgulayan ve
doénUsen bir Gretim modeli benimsiyor.
Derinbogaz ile mimarligin buglnku
sinirlarini, yerel malzeme ve anlam Ure-
timi arasindaki iliskiyi, sardrulebilirligin

glincel durumunu, yapay zekanin mes-
legi nasil dénUstlrecedini ve istanbul
MUzesi’'nin zorlu ama 6gretici strecini
konustuk.

Salon bugiin farkl dl¢eklerde
bir¢ok projeyi ayni anda yiriitiiyor.
Bu kadar genis bir yelpazede
g¢alisirken ofisin ¢alisma kiiltiiriinii
nasil tanimlarsiniz? Sizin igin
degismeyen ilkeler neler?

Biz ¢ok farkl 6lceklerde ve nitelikler-
de projeler Uretiyoruz. Ama hepsinin
ortak noktasi, gelecege doénUk bir deger
yaratma istegi. Genellikle gercekten
“deger kaygis!” olan isverenlerle ya da
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bdyle bir ihtiyaci tasiyan programlarla
calisiyoruz.

Buradaki “deger” kavrami bizim i¢in
cok katmanli; sadece ekonomik degil,
kalturel ve ¢cevresel anlamda da katki-
dan s6z ediyoruz. Yani yaptigimiz isin
hem strdurilebilirlik hem ekonomi hem
de kulttr acisindan bir fark yaratmasi
6nemli. Tasarimla topluma, yasama,
gelecege klclk de olsa bir katki koyabi-
liyorsak, o bizim i¢cin en blyUk motivas-
yon.

Her projemizin 6zgln olmasina ézen
gosteriyoruz. Ozgunlik ve yaraticilik
elbette her ofis icin degerlidir ama bi-
zim icin bu, neredeyse isin ¢ikis noktasi.
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“TURKIYE’'DE MIMARLIK
YAPARKEN OZGUNLUK

BIR TERCIH DEGIL,

BIR ZORUNLULUK. BU
COGRAFYADA KALICI ISLER
URETEBILMENIN YOLU,
KENDI KOSULLARIMIZA

VE KULTURUMUZE UYGUN
BIR DIL GELISTIRMEKTEN
GECIYOR.”

Villa Topos
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Villa Topos

CunkU Turkiye’de mimarlik yaparken
6zgunlik bir tercih degdil, bir zorunluluk.
Bu cografyada kalici isler Uretebilmenin
yolu, kendi kosullarimiza ve kultGrimu-
ze uygun bir dil gelistirmekten geciyor.

Ulke olarak uzun yillar boyunca din-
yadaki 6rnekleri kopyalayarak ilerledik;
ama kendi alanlarimizi yaratmadikca
bu katkilar hep gecici kaldi. Bu yuz-
den, kalici degerler Uretebilecek, kendi
cografyasina ait bir mimarlk anlayisini
savunuyoruz. Bir diger 6nceligimiz de
teknik ve teknolojik yenilik. Her projede
mUmkUn olmasa da firsat buldugumuz
her anda yeni yapim tekniklerini ve tek-
nolojileri denemeye calisiyoruz. Canku
mimarhgin gelisimi sadece estetikle
degil, teknolojiyle de yakindan iliskili.
Ofrenmeye, denemeye acik bir yaklasi-
mimiz var.

Ekoyapi Dergisi olarak biz 15 yildir
strdirilebilirlik odaginda yayin
yapiyoruz. Ancak son yillarda
kavramin biraz yiizeysellestigini,
hatta zaman zaman iginin
bosaldigini hissediyoruz. Sizce
bugiin siirdiiriilebilirlik hala
mimarhigin merkezinde mi? Yoksa
biraz “etiket”e mi doniistii?
Aslinda ¢cok 6nemli bir yere temas
ettiniz. Strdurulebilirlik, herkesin dilinde
ama icerigi cok degisken bir kavram.
Bazen oyle bir noktaya geliyor ki sade-
ce bir sertifika, bir pazarlama unsuru
haline dénUsUtyor. Oysa strdurulebilirlik
dedigimiz sey, yasamin kendisiyle, onun
dogaslyla uyumlu bir Gretim bigimi.
Ben bu kavrami sadece dogayla degil;

Fotograf: Cemal Emden

ekonomiyle, kulturle, insan iliskileriyle
birlikte disiinmeyi 6nemsiyorum. CUnku
strdurulebilirlik yalnizca “yesil bina”
yapmak degdil — Uretimden isletmeye
kadar bir batldncdl anlayisi temsil ediyor.

Disiplinler arasi bir ortak zemin yara-
tilmasi gerekiyor. Bunu dogru tanimladi-
Jdimizda, aslinda surdurulebilirlik bir “ek”
degil, isin 6zUne dénlstyor. Tasarim
sUrecinde, malzeme seciminde, eneriji
modelinde, sosyal etkiyi élcimlemede
bu farkindalik yerlestiginde, mimarlik
zaten surdurUlebilir oluyor.Ama dedigi-
niz gibi, ekonomik tarafi devreye girince
bu kavramin dogasi da degdisiyor. Ser-
tifikasyon sistemleri, 6lcme-degerlen-
dirme kurumlari kendi ekonomilerini
yarattl. Bu kétl degil; ama amacla arag
birbirine karismaya basladi.

Bence en 6nemli ihtiyac, bu degerleri
tartisabilecegimiz, gercekten sorgula-
yabilecegdimiz platformlarin var olmasi.
CUnkU suardurulebilirlik sadece enerji
tasarrufu ya da malzeme secimiyle sinir-
I degil; kaynaklari, insani ve ekonomiyi
birlikte gbzeten bir zihniyet meselesi.
Yapilan her projede, her 6l¢ekte bu
farkindahgi korumak gerekiyor. iste o
zaman, kavram yeniden anlam kazana-
bilir. Yoksa populerlesen her sey gibi bu
da bosalmaya mahkum maalesef.

Soylesilerinizde yerel
malzemenin sadece estetik
degil, anlam lireten bir 6ge
oldugundan bahsediyorsunuz.
Hatta malzemenin “duygusal
dayanikhiligi”’ndan s6z
ediyorsunuz. Bu kavrami biraz
acar misiniz? Bir yapinin “eskime
bi¢imi” sizin i¢in ne ifade ediyor?
Cok guzel bir soru. Aslinda biz de bu
kavrami her projede yeniden sorguluyo-
ruz. Strdurulebilir bir yapi insa etmenin
en 6dnemli unsurlarindan biri, bulundugu
yerin tekniklerini ve malzemelerini iyi
taniyabilmek. Yerel malzeme kullanmak
sadece tasima ya da maliyet ac¢isin-
dan degdil, anlam ac¢isindan da 6nemli.
CUnkU o malzeme, o topradin hikayesini
tasiyor. Dinyanin ki¢Ulmesiyle birlikte,
aynilasma dedigimiz bir durum ortaya
¢iktl. Artik hangi sehre giderseniz gidin,
ayni malzeme kompozisyonlarini, ayni

Quartz Plaza

estetik dili gdériyorsunuz. Bu da hem
kentsel 6lcekte hem de duygusal du-
zeyde bir tukenmislik yaratiyor. Bence
bizdeki yerel malzeme kullanimi, bu
tukenmeye karsi bir refleks. Her yap,
kendi bulundugu cografyanin sesini,
dokusunu, rengini icinde tasimali.

Ornegin Turkiye’de dogal tas acisin-
dan inanilmaz zengin bir cografyadayiz.
Ama biz ne yapiyoruz? O tasi ¢ikardi-
dgimiz yerin kenarina doéklyoruz, sonra
baska Ulkelerden tas ithal ediyoruz. Bu
inanilmaz bir ¢eliski. Bizim denedigimiz
sey, o kazdigimiz yerin malzemesini
yapinin bir parcasi haline getirmek. Bu
hem c¢evresel hem de kulturel bir farkin-
dalik yaratiyor. Yani “yer”le kurulan bag,
sadece cografi degdil, duygusal bir bag
da oluyor.

Bir de tabii, bir yapinin “eskime bigi-
mi” bizim icin cok degerli. Cunku iyi bir
yapl, yaslandik¢a glzellesir. Kullandigi-
niz malzeme zamanla patina kazanir, iz
birakir, hikdye biriktirir. Bu da mimarhgin
en siirsel tarafi bence. Biz her zaman
zamana karsi direnmek yerine onunla
uyumlu yapilar kurmaya calisiyoruz. Bu
da surdurulebilirligin bir baska boyutu
aslinda: hem ¢evresel hem duygusal
olarak dayanikl yapilar Gretmek.

Siklikla “doga ile kent arasindaki
arayliz” kavramindan s6z
ediyorsunuz. Bu sinirin gelecekte
nasil evrilecegini diisiiniiyorsunuz?
Tiirkiye’deki yapi politikalarinda
boyle bir yaklasimin karsilik bulma
ihtimali var mi?

Bu, aslinda butlin dinyanin meselesi.

Sadece istanbul’da degil, New York’ta,
Berlin’de, Tokyo’da da sehirle doga
arasindaki sinir giderek sertlesiyor. Bir
yerde sehir bitiyor, bir adim sonra doga
basliyor. Oysa bu keskin cizginin yerini
gecirgen bir iliski almali. Berlin buna iyi
bir 6rnek mesela. Kentin dokusu icinde
kU¢lk ama birbirine bagl yesil aglar
var. Cati bahceleri, i¢ avlular, yagmur
bahgeleri, ylrtyUs yollari, dere kenarin-
daki parklar... Buttn bu klcUk parcalar
birlestiginde biyocesitlilik agisindan
inanilmaz bir ekosistem yaratiyor.

New York gibi ¢cok yapay bir sehirde
bile, insanlarin 6gle arasinda sincaplarla
ayni parkta oturabildigi o klg¢Uk yesil
alanlar cok degerli. CunkU dogay! koru-
mak sadece sehir disindaki ormanlarla
ilgili degdil; sehir icinde de dogaya alan
tanimakla ilgili. TUrkiye ise cografi ve
iklimsel ¢esitlilik acisindan dinyanin en
zengin Ulkelerinden biri. Bir glinde hem
denize girip hem kayak yapabiliyorsu-
nuz. Bu kadar zengin bir doga mirasina
sahipken, onu koruma konusundaki
kaba yaklasimlarimiz hem ¢evresel hem
ekonomik anlamda akil disi.

iklimlendirme giderlerini azaltacak,
enerji verimliligini artiracak basit ama
etkili regllasyonlar bile ¢cok seyi degisti-
rebilir. Mesela her yeni yapida belirli bir
oranda gecirgen ylUzey ya da yesil ¢cati
zorunlulugu getirilse, sehirdeki 1s1 adasi
etkisi ciddi dl¢lide azalir.

Kisacasl, dogda ile kenti karsit kav-
ramlar gibi degdil, birbirini besleyen iki
ekosistem gibi dlisiinmek zorundayiz.
Kentte dogayi, dodada da kentsel
bilingli Gretimi gorebilmek... Bu araytzu
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Quartz Plaza

“SADECE ISTANBUL’DA DEGIL,
NEW YORK’TA, BERLIN'DE,
TOKYO’DA DA SEHIRLE DOGA
ARASINDAKI SINIR GIDEREK
SERTLESIYOR. BiR YERDE
SEHIR BITIYOR, BiR ADIM
SONRA DOGA BASLIYOR. OYSA
BU KESKIN CiZGININ YERINI
GECIRGEN BIR iLISKi ALMALI.

Quartz Plaza
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kurabildigimizde, mimarlk artik sadece
bina yapma isi olmaktan ¢ikar, yasamin
kendisine dokunarak déntsime katki
yapar hale gelir.

Bugiin Tiirkiye’de insaat sektori
¢ogunlukla hiz ve maliyet odakl
ilerliyor. Bu yaklasim sizce mimarin
sorumluluk alanini daraltiyor mu?
Yapi lretim siire¢lerimizde sizi en
¢ok rahatsiz eden sey ne?

Kesinlikle. Aslinda bu sadece mimarli-
gin degil, Turkiye’deki Gretim kultGrinin
genel bir sorunu. Biz bircok alanda dog-
ru olmayan aliskanliklari stirdirmekte
cok israrclyiz. insaat da bundan payini
aliyor. Hiz, maliyet, gérinUrltk gibi
kavramlar 6n plana cikiyor ama kalite,
inovasyon ve uzun émur gibi degerler
arka planda kaliyor. Ben genelde “her
santiye yeni bir fabrika gibi ¢calisiyor”
derim. DUsUnUn, her yapl icin yeniden
Uretim dlzeni kuruluyor, strec¢ sifirdan
basliyor. Bu ne strdurllebilir ne de ve-
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rimli bir model.

Oysa yapl teknolojisi dogru kurgulan-
diginda, mimarhgin hem ekonomik hem
cevresel etkisi inanilmaz sekilde iyilesir.
Bu sadece enerijiyle ilgili degil; Gretim
kaltarayle ilgili bir mesele. Turkiye’'de
¢ok gUg¢lu bir sanayi birikimimiz var, ¢ok
iyi mUhendislerimiz, Greticilerimiz var.
Ama biz bunu sistemli, yenilik¢i bir Gre-
tim modeline dénUstliremiyoruz. Mesela
mobilyada, tekstilde, hatta seramikte
bile dlinya capinda markalarimiz var.
Ama yap! teknolojilerinde hala ithal ¢6-
zUmlere bagimliyiz. Halbuki burasi tam
da dénldstimin baslayabilecegdi alan.

Biz Salon olarak bu konuda elimiz-
den geldigince yenilik¢i davraniyoruz.
Ornedin Quartz Plaza’da cift cephe
sistemiyle enerji verimliligini artirdik,

Topos Evi'nde jeotermal enerji kullandik.

Simdi de tamamen 6n Uretimli, kabin
tarzi yasam Unitesi Gzerinde calisiyo-
ruz. Her projede, malzemeden montaj
sUrecine kadar yapiyl daha akilli, daha

az israfla insa etmenin yollarini ariyoruz.
Sarduralebilirlik bir kavram olmaktan
¢ikip dogrudan yapi teknolojisiyle ilgili
bir konu olarak ele alinmali. E§er yapim
bicimini donlstlrmezsek, ne kadar “ye-
sil” kavrami kullanirsak kullanalim sonug¢
degismez. Mimarhgin gelecedi, tasarimin
Otesinde Uretim bicimini yeniden disUtn-
mekte yatiyor.

Yapay zeka hayatimiza bir anda
girdi ve hepimizi hazirliksiz
yakaladi. Elbette mimarhigi

da etkileyecek. Sizce yapay
zeka, mimarlik pratigini nasil
doniistiirecek?

Mimarlik kesinlikle degisecek. Hatta
degismek zorunda. CUnk0 bizim alani-
mizda hala ¢ok “arkaik” dedigim, yani
gecmisten kalma, hantallasmis Gretim
aliskanliklari var. Tasarimin fikrinden
yapim slrecine kadar o kadar karmasik,
yavas ve verimsiz bir zincirden gecgiyo-
ruz ki... Eger yapay zeka bu slrecin sa-

dece kucUk bir kismini bile iyilestirebilir-
se, mimarlik inanilmaz bir sicrama yasar.
Tabii mimarlik Al icin kolay bir alan degil.
CUnkd her sey hala gercek hayatta insa
ediliyor — isciler, malzemeler, iklim, saha
kosullari... Bunlari algoritmalarla tam
olarak simule etmek mimkin degil.

Ama isin tasarim, modelleme, analiz
ve optimizasyon kisminda yapay
zekanin ¢ok blylk bir potansiyeli var.
Ornegin kisa slrede cok sayida var-
yasyon Ureterek daha verimli ¢ézUmler
bulabiliriz. Ya da bir tasarimin enerji
performansini, gin 1s1g1 davranisini,
malzeme israfini aninda 6l¢ebiliriz. Bu,
mimarin disinme big¢imini de dénUstU-
rar. “Mimarlar issiz kalacak mi?” soru-
su da ¢ok soruluyor. Ben tam tersini
dustnUyorum. Mimarhgdin alani, aslinda
genisleyecek. CUnkU biz sadece bina
cizen degil, yapim sUreclerini yoneten,
verileri yorumlayan, karar alan insanlar
olacagiz.

Yapay zeka teknik kisimlari hizlandir-
dik¢a, mimar daha fazla dtstinme, analiz
etme, anlam Uretme alani kazanacak.
Ama sunu da unutmamak lazim: Al da
tipki her teknoloji gibi bir dénemsel
trend haline geliyor. Bir ddnem “Meta-
verse” i¢in de ayni heyecan vardi, sonra
sdndU. Yapay zeka ise biraz daha kalici
olacak gibi ama yine de mesele sadece
teknoloji dedil — onu nasil kullandigimiz,
hangi degerlerle iliskilendirdigimiz.Eger
bunu bir ara¢ olarak degdil, bir “ortak
Uretici” olarak gérirsek, mimarlik ¢ok
daha ileri bir yere evrilebilir.

Biraz da istanbul Miizesi’nden
bahsedelim. Bu ses getiren
projenin zorlu siirecini kisaca
aktarabilir misiniz?

istanbul Mlzesi bizim icin hem cok
dgretici hem de dayanikhiligimizi sinayan
bir proje oldu. Proje sUreci boyunca
yerel ydnetim degisti, yoneticiler degisti,
muUteahhit degisti, hatta ekonomi ta-
mamen farkli bir yéne evrildi. Ama tim
bu sUrece ragmen projenin anlamini ve
bUtdnligund koruyabildigimizi disini-
yorum. Bu da aslinda tasarimin saglam
bir cekirdek fikir Uzerine kurulmasindan
kaynaklaniyor.

Biz istanbul Miizesi’'ni sadece bir ser-
gileme mekani olarak degil, kentin belle-
giyle butlUnlesen, yasayan bir yapi olarak

Istanbul Miizesi

“iISTANBUL MUZESI BiZiM iCIN HEM COK OGRETICi HEM
DE DAYANIKLILIGIMIZI SINAYAN BiR PROJE OLDU. PROJE
SURECI BOYUNCA YEREL YONETIM DEGISTI, YONETICILER
DEGISTI, MUTEAHHIT DEGISTI, HATTA EKONOMi TAMAMEN
FARKLI BIR YONE EVRILDI. AMA TUM BU SURECE
RAGMEN PROJENIN ANLAMINI VE BUTUNLUGUNU
KORUYABILDIGIMizi DUSUNUYORUM.”

tasarladik. Surlarin hemen yaninda, ka-
tidan oyulmus bir kitle gibi yikseliyor.
Bir anlamda hem arkeolojik hem ¢agdas
katmanlariyla istanbul’'un kendisini
temsil ediyor. Bu ylzden, yapinin bicimi
kadar varolus bicimi de kente ait.

Tasarimda en bastan belirledigimiz
“kalturel sareklilik” ilkesi, tim sUrecte
bizim rehberimiz oldu. Proje ilerledikce
ekonomik kosullar, malzeme secimleri,
insa yontemleri degisti ama o ana fikir
hep sabit kaldi. Bu da bize sunu gd&ster-
di: Eger tasarimin 6zU saglam kurulmus-
sa, dis kosullar ne kadar degisirse degis-
sin, yap! kendi kimligini koruyabiliyor.

Su anda insaat halinde ama biz o ya-
piya baktigimizda hala ilk glinkd anlami
tasidigini hissediyoruz. Bu bizim igin bU-
yUk bir mutluluk ctinkd istanbul Miizesi
hem mimarlik agisindan hem de kent
bellegi acisindan gelecegde birakilacak
bir iz olacak.m
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